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RESUMEN 
 
Antecedentes: el crecimiento de la industria del calzado, el uso de 
maquinarias en los últimos años ha generado tanto beneficio como afecciones 
en el ámbito sanitario. Las altas cargas horarias, posturas forzadas, repetitivas, 
manipulación de cargas pesadas entre otras se traducen en riesgos para el 
trabajador de la industria del calzado que afectan su salud y rentabilidad de la 
empresa (1).  
Objetivo general: identificar los factores de riesgo ergonómicos del personal 
que labora en calzado en el cantón Gualaceo, 2018. 
Metodología: estudio observacional cuantitativo descriptivo, realizado con un 
universo de 300 trabajadores y muestra de 162, en tres fábricas del cantón 
Gualaceo, previa firma del consentimiento informado se aplicó el cuestionario 
ERGOPAR, el análisis de la información se lo realizó en el programa SPSS 23, 
y los resultados fueron expresados en tablas de frecuencia y porcentaje.  
Resultados: los factores de riesgo ergonómicos encontrados fueron: 
permanecer en posición sentada (52,5%), uso de máquinas de impacto o 
vibrantes (38,9%), sostener o levantar objetos con dedos en forma de pinza 
(40,1%), inclinar la espalda (59,9%) y el cuello hacia adelante (46,9%), los 
mismos que fueron más frecuentes en los empleados con experiencia de 1 a 5 
años, en el género masculino y con edades de entre los 31 a 50 años.   
Conclusión: los factores de riesgo ergonómicos de los trabajadores del 
calzado fueron la adopción de posturas incorrectas por tiempos prolongados.   
Palabras claves: Ergonomía, Riesgos Laborales, Industria del cuero.  
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ABSTRACT 
 
Introduction: the growth of the footwear industry, the use of machinery in 
recent years has generated both benefits and conditions in the health field. The 
high hourly loads, forced postures, repetitive, handling of heavy loads among 
others are translated into risks for the worker of the footwear industry that affect 
their health and profitability of the company (1). 
General objective: identify the ergonomic risk factors of the personnel that 
works in footwear in the canton of Gualaceo, 2018. 
 
Methodology: quantitative descriptive observational study, carried out with a 
universe of 300 workers and sample of 162, in three factories of the Gualaceo 
canton, after signing the informed consent form, the ERGOPAR questionnaire 
was applied, the analysis of the information was carried out in the SPSS 
program 23, and the results were expressed in frequency and percentage 
tables. 
 
Results: the ergonomic risk factors found were: remaining in a sitting position 
(52.5%), using impact or vibrating machines (38.9%), holding or lifting objects 
with fingers in the shape of a pincer (40.1% ), tilt the back (59.9%) and the neck 
forward (46.9%), the same ones that were more frequent in the employees with 
experience of 1 to 5 years, in the male gender and with ages between 31 to 50 
years. 
 
Conclusion: the ergonomic risk factors of footwear workers were the adoption 
of incorrect postures for long periods. 
 
Keywords: Ergonomics, Occupational Risks, Leather Industry. 
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CAPÍTULO I 
1.1 INTRODUCCIÓN 
EI término "calzado" abarca un amplio campo de productos fabricados a base de 
materiales muy diversos que se hacen entera o parcialmente de cuero, goma, 
materiales sintéticos y plásticos (2); la Organización Mundial de la Salud (OMS), 
explica como riesgo ergonómico a la probabilidad de padecer algún evento 
indeseado en el trabajo, y que esté ligado a algún factor laboral (3).   
Los accidentes y enfermedades son causados por factores naturales de carácter 
humano, ambiental o técnico; por lo general estos factores se presentan en 
cadena o al mismo tiempo; el resultado de un accidente es la pérdida traducida  
en el daño al trabajador, a la propiedad y al proceso; ello afecta a la 
productividad de la empresa, pues el ausentismo laboral, seguros médicos, 
rehabilitación, adopción al puesto de trabajo, y por su puesto baja rentabilidad 
(4). 
Los riesgos laborales se originan muchas veces debido a la deficiencia de 
factores de seguridad y tecnología, como la carga física, esfuerzo estático por 
posturas inadecuadas o por trabajo pesado, indicando que el nivel de seguridad 
en un trabajo está en función a las dificultades que presentó el mismo 
concluyendo que a mayor duración de la exposición al factor de riesgo se 
presentan mayores lesiones (5).    
En diversos sectores de calzado existen trabajadores con problemas  de salud, 
es así como en México se realizó una investigación titulada ‘’Estudio ergonómico 
de trabajadores en manufacturera de calzado especializado’’ con 34 personas, 
donde destacan que el 55.9 % nunca se sintió agotado, también se encontró que 
las mujeres frecuentemente manifestaron molestias en la espalda baja y media, 
dicha incidencia se incrementó al finalizar la semana laboral (6). 
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En el año 2016 en Chile, Aliaga. P, Villarroel. J y Cossio.N realizaron una 
investigación con trabajadores entre 20 a 60 años, en quienes encontraron que  
el 80% presentó dolor físico (3); otro estudio realizado en Colombia por Camargo 
Salinas. M, utilizó una muestra de 169 trabajadores, hallando una mayor 
incidencia de molestias musculo esqueléticas, siendo el cuello (72%), zona 
lumbar (55%), a nivel de los codos (17,7%), y las manos (57,3%) las más 
afectadas comúnmente en el género femenino (7). 
De acuerdo con el Sistema Normativo de Información Laboral, la define como la 
reunión de características del puesto de trabajo y actividades que predisponen al 
empleado a presentar alteración en su salud, siendo los mas frecuentes las 
malas posturas, exceso de cargas, movimientos a repetición ininterrumpidos, 
etc” (8).    
A menudo los trabajadores no escogen y permanecen trabajando en condiciones 
laborales mal diseñadas que con el tiempo lesionan gravemente zonas como las 
manos, muñecas, articulaciones, espalda y otras partes del organismo, el 
resultado se da por causa del empleo repetido, aplicación de fuerza en una 
postura forzada o trabajos con extensión de los brazos en tiempos prolongados 
(9). En el Ecuador, según el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), 
expresa que la sintomatología predominante en trabajadores altamente 
expuestos a riesgo laborales de este tipo, son la lumbalgia (66,4%), la cervicalgia 
(56,3%) (10). 
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1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Una evaluación realizada por la OIT (Organización internacional del Trabajo), 
expone que los empleados en la actualidad son más vulnerables a desarrollar 
patologías netamente relacionadas con su puesto de trabajo, justamente por las 
condiciones en la que realizan sus actividades (11). En Estados Unidos, según la 
Oficina de Estadísticas Laborales (OIT), la incidencia de las afecciones 
musculoesqueléticas dentro de las enfermedades ocupacionales se ha 
incrementado en la última década hasta un 56%; esta institución afirma que la 
fatiga y el mantenimiento de posturas forzadas, son consecuencias demostrables 
de un mal medio de trabajo en el que frecuentemente saldría perjudicada , las 
regiones cuello y lumbar, son las más afectadas  (12).  
En Chile 2013, Sáez y Troncoso realizaron un estudio a cerca de lesiones 
musculo esqueléticas de las extremidades superiores y dorso lumbares en 
trabajadores expuestos (exportadora de productos congelados) y no expuestos a 
bajas temperaturas (empresa de calzado). Encontraron similitud en los factores 
de riesgo siendo los más prevalentes: repetitividad, posturas fijas, duración y 
sobreesfuerzos. A su vez tuvieron una percepción de dolencias similares en el 
cuello, los hombros, dorso lumbar, el antebrazo y la muñeca, con diferencia 
significativa en los trabajadores expuestos al frío, quienes mostraron mayor 
percepción de molestias músculo esquelético (13).  
El cantón Gualaceo de la provincia del Azuay ha sido denominado la capital 
ecuatoriana del calzado, ya que ahí se producen miles de zapatos que se 
comercializan en todo el país, una empresa promedio de 70 trabajadores 
produce alrededor de 500 pares al día (14); contexto semejante a las industrias 
del calzado de ciudades como Ambato y que tras el análisis ergonómico 
respectivo, arrojan cifras no alentadoras para la empresa y para su personal, así 
un estudio efectuado en este lugar refiere que existe un elevado riesgo de 
presentar alteraciones musculo esqueléticas debido al manejo de cargas muy 
pesadas, en este tipo de labores (15).  
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1.3 JUSTIFICACIÓN  
 
Los trastornos musculo esqueléticos son el principal motivo de ausentismo 
laboral en Europa, reducen la rentabilidad de las empresas e incrementan los 
costos para su solución. Según la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en 
el Trabajo en el año 2013 indica que los trastornos musculo esqueléticos afectan 
a una cuarta parte de la población europea (16). 
Pérez-. G Sánchez. M, González. G, realizaron un trabajo investigativo en 
México, relacionados con la accidentabilidad de mano, con una muestra de 287 
personas que laboran en una empresa. Los factores de riesgo ergonómicos 
encontrados fueron los movimientos a repetición, manejo sin maquinaria de 
cargas pesadas, y al abandono del hábito del uso de prendas de protección (17).   
Se estudiaron también los “Factores de riesgo de trastornos musculo 
esqueléticos crónicos laborales” en el mismo país en el año 2013 por Arenas. L y 
Cantu. O, se evaluaron a 90 trabajadores, la población estudiada tuvo síntomas 
sin lesión, los segmentos más afectados fueron: mano-muñeca derecha (65.5%), 
espalda (62.2%) y mano-muñeca izquierda (44.2%), concluyendo que los 
factores de riesgo de trastornos músculo esqueléticos crónicos en los sujetos 
estudiados fueron: intensidad, frecuencia y duración de los movimientos que 
explican las molestias de los trabajadores, principalmente en el trabajo dinámico 
de los miembros superiores (18).  
La Superintendencia de Seguridad Social de Chile (Superintendencia de 
Seguridad Social de Chile, 2016) informó que en el 2016 el 52% de las 
enfermedades profesionales, fueron patologías del sistema musculo esquelético, 
siendo estas más frecuentes en el género masculino (19).  
Según la Dirección de Riesgos del Trabajo del Instituto Ecuatoriano de 
Seguridad Social, en el 2012, las enfermedades laborales que más se 
notificaron, fueron las relacionadas con afecciones del sistema óseo-muscular 
como consecuencia de las posturas inadecuadas y del mal diseño del medio en 
el que se podrá venir (20). 
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CAPÍTULO II 
2. MARCO TEÓRICO 
2.1 MARCO REFERENCIAL 
 
En España, 2013 en un estudio de González. C, García. A, Gadea. R, Martínez. 
J y Velarde. J llamado “Exposición a carga física en el trabajo por ocupación” se 
describieron las prevalencias de exposición a riesgos, donde los movimientos 
repetitivos fueron el riesgo ergonómico más frecuente (21).   
Dentro del Ecuador debido al bajo número de proyectos relacionados con el área 
del calzado se toman proyectos relacionados con riesgos ergonómicos en 
diferentes áreas que desempeñen actividades similares a las de fabricar calzado, 
por lo que se llevó a cabo un estudio efectuado por Agila. E, Colunga. C, 
González. E y Delgado. D con 102 trabajadores durante el año 2013; 
encontrando en trabajadores de entre los 30 y 40 años de edad que las zonas 
afectadas mayoritariamente fueron la zona lumbar, dorsal, cuello y a nivel de 
hombros con el 64,7%, 43,1%, 37,3% y el 26,5% respectivamente (22). 
La fabricación del calzado abarca también al personal administrativo que se 
encarga de dirigir los procesos de logística, así en Colombia 2014, Triana R. 
realizó un estudio conformado por con 148 trabajadores. Al evaluar los síntomas 
músculo esquelético se presentó mayor prevalencia en los segmentos corporales 
de cuello con un 54,3%, seguido de espalda alta y muñeca cada uno con un 
53,6%, y espalda baja con un 42%; los segmentos con menor prevalencia son 
hombro, codo, cadera, rodilla y tobillo (23).   
En Argentina 2015, los autores Leguizamo B, Ramos C, Ribero A, y Hernández 
G, encontraron que dentro de una institución administrativa con 146 
encuestados, el 90,4 % presentó alguna molestia física, así el 79,9% de 
empleados refirieron que el cuello, hombros y región dorsal son las más 
afectadas. Observaron que el mantener posturas retenidas y manejo de pesos 
altos de forma prolongada, representaron un elevado riesgo biomecánico en los 
empleados  (24).  
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2.2 MARCO CONCEPTUAL. 
Según el I Congreso Internacional de Ergonomía, celebrado en Estrasburgo en 
1970 “el objeto de la ergonomía es elaborar, con el concurso de las diversas 
disciplinas científicas que la componen, un cuerpo de conocimientos que, con 
una perspectiva de aplicación, debe desembocar en una mejor adaptación al 
hombre de los medios tecnológicos de producción y de los entornos del trabajo” 
(25).  
Grandjean define a la ergonomía como “el estudio del comportamiento del 
hombre en su trabajo”, tanto que ese mismo hombre se convierte en el sujeto, 
objeto de su estudio, “de las relaciones entre el hombre en el trabajo y su 
entorno” (26).   
Galán Yolanda, describe a la ergonomía como "las técnicas preventivas 
orientadas a abordar los factores de riesgo derivados, principalmente, de la 
carga de trabajo y de la organización de este. A su vez, la ergonomía trataría de 
estudiar las cargas físicas que inciden en el trabajador, y la psicosociología 
aplicada las cargas psíquicas, emocionales y conductuales, entre otras que 
pueden producir merma, rechazo, y otro tipo de disfunciones en la organización 
(27).   
Ambiente de trabajo: es el conjunto de circunstancias próximas a la persona 
que de manera directa o indirecta inciden en su salud y en su vida laboral; 
específicamente el conjunto de propiedades percibidas por el empleado y que 
influye en su conducta (28). 
Factor de riesgo ergonómico: Rodríguez Jiménez Y. 2014, lo define como 
elementos del lugar de trabajo que pueden causar deterioro y lesiones del 
cuerpo. Trabajar con equipos mal diseñados o sillas inadecuadas, estar excesivo 
tiempo de pie o sentado, tener que adoptar posiciones difíciles o alcanzar 
objetos demasiados alejados, una iluminación insuficiente obliga a acercarse 
mucho al plano de trabajo, etc., todo ello condiciona el trabajo que a la larga 
provoca daños a salud (29).  
Por su parte, el Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS) de 
España, mediante su método ERGOPAR, define al riesgo ergonómico como 
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situaciones de riesgo en las que el 30% o más de los empleados de la institución 
están expuestos por más de 2 horas ininterrumpidamente, o que el 20% refiera 
estar por más de 4 horas de su horario de trabajo (30).   
Fuerza: capacidad de intensidad desarrollada por pequeños paquetes 
musculares.  
Postura inadecuada: mantenimiento de posición forzada de uno o mas 
segmentos corporales, por ejemplo, los utilizados cuando se manejan diferentes 
herramientas que no son adecuadas para el objetivo a realizar.  
2.2.1 RIESGOS EN LA FABRICACIÓN DEL CALZADO 
Los riesgos a los que está sujeto este tipo de trabajadores, según un estudio 
realizado en Colombia, están enfocados en la probabilidad de sufrir 
atrapamientos en las máquinas de operación, cortes con las herramientas de 
corte y de coser, golpes por los estrechos espacios con los que se manejan, 
además en la proyección de partículas en el lijado y desvirado, también al retirar 
clavos, en el afilado, y contactos con superficies calientes, así como la misma 
ergonomía del trabajador tales como adoptar posiciones rígidas, no hacer 
espacios de descanso, realizar movimientos repetitivos (31).  
2.2.2 FACTORES DE RIESGO  
Los factores de riesgo ergonómicos que generalmente se encuentran en 
empresas que se dedican a la elaboración del calzado son las relacionadas con: 
el medio de trabajo, tiempo de trabajo, movimientos repetitivos, uso de 
pegamento, realizar movimientos repetitivos, posturas inadecuadas, 
levantamiento de cargas pesadas, uso de máquinas, exposición a vibraciones y 
al puesto de trabajo inadecuado; los mismo que se describen a continuación:  
2.2.2.1. Medio de trabajo: Los puestos de trabajo en el sector de la fabricación 
del calzado, son caracterizados por tener espacios reducidos para laborar 
generalmente los empleados laboran sentados y sin pausas activas que generen 
descanso de sus articulaciones, una investigación realizada en Tungurahua en 
una empresa de calzado con buen renombre en el país, entre sus conclusiones 
refiere que el 87% de las variables analizadas deben ser rediseñadas para evitar 
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lesiones a futuro en sus trabajadores, con énfasis en mejorar la altura a nivel 
superior de su puesto de trabajo para evitar posiciones inadecuadas (32).  
En Ambato, en cambio analizaron los puestos disergonómicos en una fábrica de 
calzado, este estudio pudo identificar que el 24% de los trabajadores de la 
empresa necesitó un cambio de medio de trabajo por las molestias presentadas 
en su actual puesto de trabajo, observando que según este estudio, en 2 de 
cada 10 trabajadores se necesitará una adecuación o cambio de su medio de 
trabajo, hecho que implica gasto de recursos, capacitación, atención médica, 
entre otros, por ello la importancia de dar el mejor ambiente laboral al empleado 
(33).  
Para que un trabajador tenga pocas posibilidades de desarrollar lesiones 
musculo esqueléticas, psicoemocionales, y su producción sea optima, su medio 
de trabajo debe ser el adecuado ya que en este permanecerá todo el tiempo, un 
estudio colombiano menciona que para ello se debe rediseñar su lugar de 
trabajo de manera coordinada, Para que un trabajador tenga pocas posibilidades 
de desarrollar lesiones musculo esqueléticas, psicoemocionales, y su producción 
sea optima, su medio de trabajo debe ser el adecuado ya que en este 
permanecerá todo el tiempo, un estudio colombiano menciona que para ello se 
debe rediseñar su lugar de trabajo de manera coordinada, pues recomienda que 
el primer paso debe ser el diseño adecuado del puesto de trabajo, el segundo 
paso el diseño de la tarea que va a realizar, y finalmente las herramientas 
necesarias que necesita el empleado para complementar su trabajo y darle 
mayor agilidad (34). 
2.2.2.2.Tiempo de trabajo: una investigación realizada en Ambato, determina 
que la elaboración del calzado es una actividad con operaciones pesadas, y que 
su capacidad física de los operarios está en las categorías normal – alta, por ello 
el mantenerse mucho tiempo realizando una actividad puede afectar 
negativamente en el metabolismo del individuo, así refiere que un trabajador con 
un límite energético de 5 kilocalorías por minuto (promedio general), no podría 
hacer operaciones de armado más de 55 minutos continuos, además de no 
poder realizar el descalzado de horma por más de 46 minutos seguidos y de 
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igual manera el plantado de suelas por más de 43 minutos mantenidos; realidad 
presente nuestras fábricas, sobrecargando la capacidad del empleado  (35).  
Las tareas realizadas de manera ininterrumpida sin dedicar pausas para su 
recuperación, son parte de prolongar el tiempo de trabajo en cierta actividad, 
pues no es igual a laborar 4 horas seguidas sin descanso que 4 horas con 
pausas en cada media hora al menos; un estudio realizado en Chile, determinó 
que en los trabajadores de textiles y cuero como los zapateros, la falta de 
recuperación o descansos representaron un factor de riesgo “no tolerable” o 
llamado también color rojo, el mismo que estuvo presente en el 28,6% de los 
casos, con predominio en el género femenino (36).  
Un proyecto nacional de la ciudad de Ambato, efectuado en trabajadores del 
plástico del calzado, pudo manifestar que el principal factor psicosocial de dichos 
empleados fue la escasa disponibilidad de tiempo en el trabajo que les daba la 
empresa, englobando en ello las vacaciones, pausas activas, ausencias de corta 
duración, entre otras; el 89,7% de trabajadores expreso esta realidad, ubicándolo 
a dicho factor de riesgo como el más desfavorable para su salud, seguido de la 
“inseguridad del futuro” (82,8%), por la inestabilidad laboral que comentan (37).   
2.2.2.3. Movimientos repetitivos: la repetición de los movimientos sean de 
pequeña o gran magnitud sin descanso alguno son una de las principales 
actividades que en la fabricación del calzado se generan, un estudio nacional 
comenta que los riesgos ergonómicos catalogados como “altos” en su mayoría 
pertenecen a los movimientos repetitivos, estos practicados especialmente en la 
costura, el troquelado de esponjas, el rayado, y quemador de hilos; teniendo por 
lo tanto la necesidad de incorporar en estas acciones tiempos de descanso para 
evitar preferentemente lesiones de tipo neurológicas periféricas (33).   
Un estudio chileno realizado en trabajadores de una exportadora de productos 
congelados y una empresa de calzado, pudo determinar que entre loso factores 
de riesgo más significativos fueron la repetividad de movimientos, posturas fijas, 
y sobreesfuerzos, los mismos que presentaron mayor incidencia de trastornos 
musculo esqueléticos (13).  
  Universidad de Cuenca  
  
Judith Bersabeth Guachichulca Romero  
Libia Titiana Yari Zhunio  
                                                                                  21 
 
Un estudio realizado en México, corrobora las afirmaciones expresadas, pues los 
movimientos realizados a repetición por tiempos imprudentes y sin pausa son un 
factor de riesgo claramente demostrable, a más de los movimientos repetitivos 
como factor de riesgo hallado en este estudio están el manejo manual de cargas 
sin equipos especializados (17).   
Un estudio español, tras un análisis ergonómico de los puestos de trabajo del 
calzado, pudo determinar que el principal factor de riesgo fue la repetición, 
dándose con mayor frecuencia ejecutando posturas como: flexión elevada de los 
brazos y del cuello, repetitividad de los movimientos de brazos, desviación 
radial/cubital de la muñeca, intensidad elevada en el esfuerzo de esta; flexión / 
extensión de la muñeca mayor de 15° y sus movimientos de repetición (38).   
2.2.2.4.Uso de pegamento: un estudio peruano, pudo determinar que los 
niveles de bilirrubina fueron elevados en el 25% de pacientes que laboraban con 
pegamento de forma rutinaria, siendo los más afectados los empleados con más 
años de experiencia, producto de una protección inadecuada en su medio laboral 
(39).  
Los pegamentos usados en el sector del calzado están altamente relacionados 
con los disolventes que se usan, una investigación encontró que la media de 
concentración de los metabolitos urinarios de dichos disolventes (hipúrico, 2,5-
HD, 2,5-HD libre) en empleados que no usaban mascarillas ni guantes, fueron 
notablemente superiores en todos los casos, el estudio sugiere usar las medidas 
de protección pues la vía inhalatoria no sería la única implicada cuando se 
manipulan este tipo de sustancias, cabe mencionar que en este mismo estudio el 
10% de los trabajadores superó el límite máximo de exposición a los disolventes 
tolueno, hexano y acido hipúrico (40).  
La ventilación para ayudar a reducir la exposición a agentes químicos es un 
factor que poco se toma en cuenta en este tipo de fábricas, así lo comenta un 
estudio realizado en Cuenca, el mismo que estudio una fábrica de calzado 
encontrando que en todos los procesos prácticamente de la fabricación del 
zapato el riesgo químico representa un importante factor desfavorable en la 
salud de los trabajadores por lo que recomienda el uso de materiales de 
protección y la implementación de sistemas de ventilación especializados, y 
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evitar así la llamada parálisis del calzado producida por polvos, colas, 
pegamentos, cemento, etc. (41)  
2.2.2.5. Postura corporal inadecuada: la mantención de posturas encorvadas y 
no erguidas son las más adoptadas por estos empleados, generando esfuerzo 
físico forzado a los discos y ligamentos vertebrales que generan malestar y dolor 
de dicha área, además por la falta de apoyo de los brazos que son la parte del 
cuerpo que más labora en el calzado, afecta a su descanso trayendo 
consecuentemente alteraciones osteomusculares y neurológicas periféricas (31). 
En una investigación realizada en Ambato, mediante la aplicación de diferentes 
cuestionarios para evaluar las lesiones musculo esqueléticas en los trabajadores 
del calzado, pudieron determinar que el 16,9% de las posturas que los 
empleados estaban llevando a cabo en su lugar de trabajo podría causar daño a 
su sistema musculo esquelético, además que el 22% de las posturas que fueron 
evaluadas de manera prioritaria necesitan rediseñar su puesto de trabajo para 
evitar aquellas posturas (42).  
Por su parte otro estudio realizado en la misma ciudad pero en otra fábrica de 
calzado, determino que sus  trabajadores con promedio 4,8 años de experiencia 
con edad frecuentemente comprendida entre los 30 a 40 años (44,4%), tuvieron 
una actividad laboral permanente en sus 8 horas diarias sin descanso en la 
mayor parte de ellos (55,6%), además tras su evaluación postural la escala 3 
según el método de RULA fue la prevalente con el 67% de los casos,  esto indica 
que se debe estudiar con profundidad ergonómicamente al empleado y dar una 
corrección lo antes posible para evitar daños en su salud (43).  
En estados Unidos, una investigación en el ámbito ergonómico, se pudo aclarar 
que dentro 2 de las 3 causas más importantes de los riesgos de seguridad y por 
lo tanto para la salud del trabajador, es sostenimiento de posturas forzadas en el 
medio de trabajo, producto de ella las manifestaciones musculo esqueléticas 
fueron las más frecuentes (12).  
2.2.2.6.Exposición a vibraciones: el mantener expuesto a vibraciones de una 
manera continua puede acarrear problemas de salud según la posición en la que 
el trabajador se desenvuelve, en el caso de la zapatería, las vibraciones a las 
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que están expuestos los trabajadores son de frecuencia alta es decir van desde 
20 a 1000 Hz,  esto lleva a presentar molestias de tipo físicas pudiendo limitar el 
desenvolvimiento correcto del empleado al realizar tareas de enclavado, pulido, 
limadura, entre otros que al ser usado por más de un tercio del tiempo total de 
trabajo se convierten en un factor de riesgo (44).  
En Colombia, un proyecto de investigación expresa que el 33,3% de los 
trabajadores de una empresa de elaboración de calzado considera reducir la 
vibración de herramientas tales como para el cardado y el montaje, cabe 
mencionar que el 66% restante no utiliza de manera rutinaria instrumentos que 
generen vibración de manera continua, dicho estudio también comenta que la 
falta de pausas de al menos 10 minutos son uno de los riesgos potenciales en 
donde hay que tomar correctivos de manera urgente, pues lo sufren todos los 
trabajadores de la empresa estudiada (45). 
2.2.2.7. Levantamiento de cargas pesadas: se recomienda el manejo de 
cargas pesadas según las características del paciente, de manera general no 
excederse 1800 kilos diarios los mismos que no deben levantarse por más de 11 
metros de distancia, tomando en cuenta el peso teórico de la carga, el 
desplazamiento vertical, el giro el agarre y la frecuencia con la que se manipulan 
dichas cargas; el no cumplimiento de estas recomendaciones aumentan 
considerablemente el número de lesiones musculo esqueléticas, en la zapatería 
particularmente el mover cajas de material de cuero, modelos, y las máquinas de 
coser propiamente son las principales fuentes de lesiones en estos trabajadores 
(46). 
Un estudio llevado a cabo en Colombia demuestra que los riesgos ergonómicos 
con base en el movimiento de cargas pesadas son las que más se manifiestan 
en el empleado del zapato, con una frecuencia del 73% en dicho estudio, siendo 
representado precisamente por la manipulación de cargas pesadas (47). 
Una investigación efectuada en Argentina, que estudió los factores de riesgo 
ergonómicos, encontró que entre los principales factores de riesgo están las 
posturas forzadas, o prolongadas, y la manipulación de cargas pesadas sin un 
adecuado equipo de protección, ello tradujo un ausentismo laboral importante 
(24).  
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2.2.2.8.Uso de maquinaria:  según un estudio de la Universidad de Fasta de 
Argentina, al evaluar los riesgos en la industria de la zapatería, determinaron que 
aproximadamente el 61% del trabajo en general que el trabajador del calzado 
realiza, lo hace mediante el uso de distintivos tipos de maquinaria de diferente 
peso, sin conocer las medidas correctivas para manipular cierto tipo de peso de 
dichas maquinas, convirtiéndose de ese modo en uno de los principales riesgos 
para la salud del este tipo de empleados (48). 
Al evaluar el ausentismo laboral de los trabajadores del calzado, un estudio 
realizado en Colombia pudo observar que entre las personas que más 
inasistencia tuvieron a su lugar de trabajo por factores relacionados con 
incapacidad laboral estuvieron los operarios de máquinas como las de coser, 
corte, entre otros; transformándose en un factor de riesgo a tomar en cuenta 
para la implementación de las debidas medidas de protección (49).  
El uso de maquinaria sin la debida capacitación ni equipos auxiliares para llevar 
a cabo una actividad, trae consigo un riesgo aumentado de lesiones 
osteomusculares, un estudio nacional ejecutado en Chimborazo, en una 
empresa de calzado pudo evidenciar que entre los riesgos laborales de tipo 
ergonómico catalogados como de alto riesgo o intolerables, fue el “sobresfuerzo 
físico”, en esta misma condición se encontraron otros factores de riesgo como el 
uso de “maquinaria desprotegida”, recalcando la importancia de tomar las 
medidas preventivas al trabajar con maquinaria (50). 
2.2.2.9. Puesto de trabajo inadecuado: una investigación tras analizar los 
riesgos ergonómicos más frecuentes en trabajadores del calzado propuso un 
modelo de sitio de trabajo con el fin de reducir la incidencia de sintomatología 
derivada de factores como malas posturas, movimientos repetitivos, falta de 
movilidad, espacio corto para moverse, entre otros; indicando que el puesto 
correcto debe cumplir con las siguientes recomendaciones:  
Una silla en donde labore el empleado, con una altura total de 80 cm, cuyo 
espaldar mida 38 cm, con 3 cm de inclinación hacia adelante para tener mejor 
contacto con la columna vertebral, un ancho de 52 cm, para permitir una buena 
adaptación a la silla y mantener una posición erguida al trabajar, además el lugar 
donde se almacene los zapatos en fabricación estar al alcance del puesto de 
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trabajo del zapatero y con una altura total de 140 cm y con tres a cuatro 
compartimentos (31).  
En caso de que el trabajador del calzado necesitase realizar actividades de pie, 
se recomienda que la altura adecuada esta levemente por debajo de la altura del 
codo del trabajador, permitiéndole mantener el antebrazo ligeramente inclinado 
hacia abajo, y tratando de mantener el área de trabajo entre la cintura y el 
corazón; en caso de permanecer sentado, debe existir suficiente espacio para 
dar cabida a las rodillas, aproximadamente 10 cm, y otro espacio al ras del suelo 
de cerca de 13 cm de profundidad por 10 cm de altura para que encajen los pies 
(51). 
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CAPÍTULO III 
3. OBJETIVOS 
3.1 Objetivo General 
Identificar los factores de riesgo ergonómicos del personal que labora en calzado 
en el cantón Gualaceo, 2018. 
 3.2 Objetivos específicos 
1. Caracterizar las condiciones sociodemográficas de los trabajadores del 
calzado según edad, género, estado civil, instrucción, ocupación, 
residencia y tiempo de trabajo.  
 
2. Determinar los factores de riesgo ergonómicos en el personal que 
labora en calzado, Gualaceo 2018.  
 
3. Establecer la relación descriptiva entre edad, sexo y tiempo de trabajo 
y los factores de riesgo ergonómicos.  
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CAPÍTULO IV 
4. DISEÑO METODOLÓGICO  
4.1 Tipo de Estudio 
Investigación de tipo cuantitativa descriptiva.  
4.2 Área de Estudio 
El estudio se lo realizó en el cantón Gualaceo de la provincia del Azuay, que se 
encuentra a una distancia de 35 kilómetros de la capital provincial Cuenca, en 
trabajadores dedicados a realizar calzado.  
4.3 Universo y muestra 
Universo 
Lo constituyeron un total de 300 trabajadores del calzado que laboran en las 
fábricas: Milena Ríos – Shoes, Gino Zanetti y Calzado Beliza.  
Muestra 
Muestra probabilística simple, obtenida mediante la fórmula para universos 
finitos:  
 
Dónde: 
• N = Total de los obreros directos de la industria del calzado de Gualaceo: 300 
• Z2 = (1.96)2 para un intervalo de confianza del 95%. 
• p = proporción esperada, al no conocer la frecuencia se empleó 50% =0.5 
• q = 1 – p (en este caso 1-0.5 = 0.5). 
• d = precisión (en este caso deseamos un 5% = 0.05). 
Se obtuvo como muestra para el presente estudio el total de 168.69.  
En el presente estudio se entrevistó a 169 trabajadores directos del calzado que 
laboraban en las fábricas mencionadas del cantón Gualaceo. 
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4.4 Criterios de inclusión  
1. Trabajadores con más de seis meses de experiencia laboral en el campo 
de la elaboración del calzado. 
2. Los trabajadores con edades de entre los 18 a 64 años. 
3. Representantes de empleados que firmen el consentimiento informado. 
4.5 Criterios de exclusión  
1. Personas que no completen la información requerida y/o desisten en 
participar en el estudio luego de haber aceptado su colaboración. 
2. Personas que posean una enfermedad musculo esquelética crónica, 
diagnosticada que impidan el llenado del cuestionario completo.  
 
4.6. Variables 
Ver anexo 4.  
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4.7 MÉTODOS, TÉCNICAS E INSTRUMENTOS  
Técnica: Entrevista 
Método: se realizó mediante el llenado directo de cuestionarios. 
Instrumento: cuestionario del método ERGOPAR (Ergonomía participativa para la 
prevención del riesgo ergonómico), el mismo que fue utilizado y validado en el 
estudio “Prevención de trastornos musculo esqueléticos de origen laboral” 
desarrollada por el Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS), en la 
ciudad de Valencia- España (Ver anexo 3). Se trata de un cuestionario que recoge 
los principales riesgos ergonómicos a los que un trabajador está expuesto, en 
función del tiempo y molestias o dolor presentados por los trabajadores 
encuestados; incluyen las áreas de tiempo de trabajo, posturas corporales 
habituales, exposición a vibraciones, coger, levantar y empujar cargas mayores a 3 
kg, además de alteraciones somáticas, y el uso de maquinaria; para la catalogación 
de factor de riesgo según esta institución la describe  en función del tiempo, 
definiéndolo como situaciones de riesgo en las que el 30% o más de los empleados 
de la institución están expuestos por más de 2 horas permanentemente a algún 
factor que aumente la probabilidad de padecer alteraciones somáticas, las mismas 
que están descritas en el cuestionario (30).   
4.8 PROCEDIMIENTOS   
Tras la aprobación del protocolo y la autorización respectiva por parte de las 
autoridades competentes se procedió a realizar la entrevista a los trabajadores del 
área del calzado del cantón Gualaceo seleccionados.  
Autorización: se solicitó licencia respectiva para entrar a las empresas a cada 
gerente o administrador, así como la pertinente autorización de las autoridades de la 
universidad (Ver anexo 1).  
Capacitación: se realizó la revisión de la literatura, así como de las bibliografías 
existentes en las bases digitales de salud (Pubmed, Hinari, Bvs, Scielo, etc.), así 
como el material de la biblioteca relacionado con el tema, y los temas que la 
directora y asesora de tesis lo creyeron conveniente.    
Supervisión: la investigación estuvo bajo la dirección de la Lcda. Janeth Clavijo. 
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4.9 Plan de tabulación y análisis  
Para la tabulación de la información se utilizaron los programas Microsoft Word, 
Excel y SPSS 23, en estos se realizó el análisis y procesamiento de los datos, 
presentando finalmente los resultados y gráficos y tablas según el tipo de variable.  
4.10 Aspectos éticos 
Las autoras garantizaron la confidencialidad de la información, la misma que fue 
usada únicamente con fines investigativos, dicha declaración se encuentra detallada 
en el consentimiento informado (Anexo 2), además el estudio estuvo sujeto a 
revisión de las autoridades competentes, cabe mencionar que todo el proceso fue 
llevado a cabo con las normas de bioética respectivas.  
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CAPITULO V 
5. RESULTADOS 
Se entrevistó a un total de 169 empleados del calzado de las tres fábricas 
seleccionadas, siete de ellos fueron excluidos por presentar diferentes patologías 
musculo esqueléticas, construyéndose la base de datos con 162 trabajadores.  
Tabla N°1. Distribución de 162 trabajadores del calzado del cantón Gualaceo, 2018, 
según:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La edad media de los trabajadores del calzado fue de 39,3 ± 11 años, el género 
masculino es el más frecuente (53,7%), el estado civil casado prevaleció con el 
46,9%, la instrucción secundaria es la más frecuente con el 72,2%, y residían 
preferentemente en el sector rural 65,4%. Por su parte la gran mayoría de 
trabajadores labora más de 6 años en la institución (43,8%) y trabajan 8 horas o 
menos en el 7,2% de los casos.  
  
Variables 
Estadística descriptiva 
# % 
Sexo 
Femenino 75 46,3 
Masculino 87 53,7 
Grupos de edad  
18 a 30 años 45 27,8 
31 a 50 años 80 49,4 
Mayor a 50 años 37 22,8 
Estado civil 
Soltero 32 19,8 
Unión libre 37 22,8 
Casado 76 46,9 
Viudo 6 3,7 
Divorciado 11 6,8 
Instrucción 
Primaria 43 26,5 
Secundaria 117 72,2 
Superior 2 1,2 
Residencia 
Urbana 56 34,6 
Rural 106 65,4 
Tiempo de labor 
6 a 11 meses 27 16,7 
1 a 5 años 64 39,5 
Más de 6 años 71 43,8 
Horas de labor 
diaria 
8 horas o menos 125 77,2 
Más de 8 horas 37 22,8 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°2. Distribución de 162 trabajadores del calzado según el tiempo de labor y 
posturas generales, Gualaceo 2018.  
 
Posturas generales 
Menos de 
30 minutos 
30 minutos 
a 2 horas 
2 a 4 horas 
Más de 4 
horas 
# % # % # % # % 
Sentado  19 11,7 58 35,8 49 30,2 36 22,2 
De pie sin andar 57 35,2 78 48,1 14 8,6 13 8 
Caminando 108 66,7 37 22,8 12 7,4 5 3,1 
Subir/bajar niveles 140 86,4 8 4,9 11 6,8 3 1,9 
De rodillas 140 86,4 20 12,3 2 1,2 0 0 
De lado o espalda 144 88,9 15 9,3 1 0,6 2 1,2 
 
 
En la presente tabla podemos observar que en la posición sentado (35,8%) y de pie 
sin andar (48,1%) generalmente laboran un tiempo de 30 minutos a 2 horas 
aproximadamente; en cambio para las posiciones caminando (66,7%), subir o bajar 
niveles (86,4%), de rodillas (86,4%) y de lado o espalda (88,9%), permanecen 
menos de 30 minutos en la jornada de trabajo ejerciendo su labor; cabe mencionar 
que son en total 85 pacientes que permanecen sentados en su lugar de trabajo por 
más de 2 horas, representando al 52,4% de la población.  
 
 
  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°3. Distribución de 162 trabajadores del calzado según el tiempo de labor y 
posturas específicas, Gualaceo 2018.  
 
Posturas especificas 
Menos de 
30 minutos 
30 minutos 
a 2 horas 
2 a 4 horas 
Más de 4 
horas 
# % # % # % # % 
CUELLO / CABEZA 
Inclinar adelante 7 4,3 79 48,8 31 19,1 45 27,8 
Inclinar hacia atrás 120 74,1 25 15,4 11 6,8 6 3,7 
Inclinar a los lados 60 37 84 51,9 17 10,5 1 0,6 
Girar el cuello  70 43,2 75 46,3 10 4,3 7 4,3 
TRONCO 
Inclinar adelante  7 4,3 58 35,8 58 35,8 39 24,1 
Inclinar hacia atrás 101 62,3 35 21,6 14 8,6 12 7,4 
Inclinar a los lados 72 44,4 79 48,8 9 5,6 2 1,2 
Girar la espalda 89 54,9 58 35,8 12 7,4 3 1,9 
EXTREMIDADES 
Manos/codos 
encima de cabeza  
57 35,2 67 41,4 22 13,6 16 9,9 
Muñecas dobladas  83 51,2 37 22,8 24 14,8 18 11,1 
Presión con los pies  90 55,6 28 17,3 26 16 18 11,1 
MANOS 
Sostener de pinza 16 9,9 81 50 40 24,7 15 15,4 
Agarrar con fuerza 
objetos  
14 8,6 75 46,3 41 25,3 32 19,8 
Uso intensivo de 
dedos 
94 58 33 20,4 23 14,2 12 7,4 
 
 
Los movimientos de la cabeza y cuello como inclinación hacia adelante (48,8%), a 
los lados (51,9%) y giro (46,3%), fueron los que se realizan con mayor frecuencia en 
un periodo de 30 a minutos a 2 horas aproximadamente; los movimientos del tronco 
hacia adelante (35,8%) y a los lados (48,8%) en cambio son los que duraron más de 
30 minutos; con las extremidades el alzar las manos por sobre los hombros y 
cabeza fueron los movimientos que preferentemente hicieron los trabajadores del 
calzado (41,4%), y la sujeción en pinza (50%), así mismo, agarrar con fuerza los 
objetos (46,3%) del trabajo.  
 
  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°4. Distribución de 162 trabajadores del calzado según el tiempo de 
exposición a vibraciones o impactos, Gualaceo 2018.  
Actividades 
Menos de 
30 minutos 
30 minutos 
a 2 horas 
2 a 4 horas 
Más de 4 
horas 
# % # % # % # % 
Trabajo sobre 
superficies vibrantes 
91 56,2 38 23,5 13 8 20 12,3 
Uso de máquinas de 
impacto o vibrantes 
36 22,2 63 38,9 34 21 29 17,9 
Uso de la mano en 
golpes repetitivos  
125 77,2 26 16 5 3,1 6 3,7 
 
 
Se puede determinar que el trabajo sobre superficies vibrantes (56,2%) y el uso de 
la mano ejecutando tareas que involucren golpes repetitivos (77,2%) fueron 
realizados en periodos de menos de 30 minutos, siendo el uso de máquinas 
vibrantes (38,9%) el acto donde se prolongó por más de 30 minutos hasta 2 horas 
en gran parte de los trabajadores.   
 
Tabla N°5. Distribución de 162 trabajadores del calzado según el tiempo de 
manipulación de cargas de más de 3 kilos, Gualaceo 2018.  
Manipulación de 
cargas 
Menos de 
30 minutos 
30 minutos 
a 2 horas 
2 a 4 horas 
Más de 4 
horas 
# % # % # % # % 
Coger objetos de 
más de 3 kg 
115 71 19 11,7 13 8 15 9,3 
Transporte de 
objetos de más 3 kg 
120 74,1 23 14,2 13 8 6 3,7 
Empujar objetos de 
más de 3 kg 
133 82,1 14 8,6 7 4,3 8 4,9 
 
En el cuadro se puede determinar que coger objetos con peso mayor a 3 kg, así 
como su transporte y empuje de estos con o sin equipo, se llevaron a cabo en 
menos de 30 minutos frecuentemente, con el 71%, 74,1% y 82,1% respectivamente.  
  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°6. Distribución de 162 trabajadores del calzado según manipulación y 
transporte de cargas de más de 3 kilos, Gualaceo 2018.  
Cargas 
Manipulación Transporte 
# % n:162 % 
Entre 3 y 5 kg 110 67,9 114 70,4 
Entre 5 y 15 kg 42 25,9 44 27,2 
Entre 15 y 25 kg 9 5,6 4 2,5 
Más de 25 kg 1 0,6 0 0 
 
Generalmente, los trabajadores del calzado manejaron en el 67,9% pesos de entre 3 
y 5 kg, de la misma manera transportaron pesos de entre 3 y 5 kg en el 70,4% de los 
casos.   
 
 
Tabla N°7. Distribución de 162 trabajadores del calzado según el manejo de cargas 
de más de 3 kilos, Gualaceo 2018.  
Manejo de cargas 
Manipulación  
n:162 % 
Coger o dejar la carga solo sin ayuda 131 80,9 
Coger o dejar la carga por debajo de sus rodillas 15 9,3 
Coger o dejar la carga por encima de hombros  7 4,3 
Mantener los brazos extendidos sin apoyo 3 1,9 
Manipulación de la carga con dificultad sin aguante 4 2,5, 
Coger y dejar la carga cada poco segundos  2 1,2 
 
 
En cuanto a la manipulación de las cargas mayores a 3 kg, el 80,9% de trabajadores 
del calzado expresaron que lo realizan sin ninguna ayuda.  
 
  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°8. Distribución de 162 trabajadores del calzado según el transporte de 
cargas de más de 3 kilos, Gualaceo 2018.  
Transporte de cargas 
Manipulación 
n:162 % 
Transporte de cargas solo sin ayuda  124 76,5 
Transporte con brazos extendidos sin apoyo 1 0,6 
Transporte de carga con dificultad sin agarre  3 1,9 
Caminar más de 10 metros transportando carga 25 15,4 
Tener que transportar la carga cada pocos segundos  9 5,6 
 
 
Asiduamente los trabajadores del calzado movilizaron las cargas mayores a 3 kg, 
solos y sin ninguna ayuda en el 76,5% de los casos.  
 
 
Tabla N°9. Distribución de 162 trabajadores del calzado según el empuje de cargas 
de más de 3 kilos, Gualaceo 2018.  
Empuje de cargas más de 3 Kg 
Manipulación  
n:162 % 
Hacer mucha fuerza para iniciar el empuje  77 47,5 
Hacer mucha fuerza para desplazar la carga 6 3,7 
La zona de empuje del objeto no es adecuada  0 0 
Caminar más de 10 metros empujando la carga 70 43,2 
Tener que empujar cada pocos segundos  9 5,6 
 
 
Generalmente los empleados comentaron que deben hacer “mucha fuerza” para 
iniciar el empuje de la carga (47,5%), además de tener que caminar por más de 10 
metros empujando dicha carga sin ayuda.  
 
  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°10. Distribución de 162 trabajadores del calzado según molestias y/o dolor 
presentados en su ambiente laboral, Gualaceo 2018.  
Segmento corporal 
Molestia Dolor 
# % # % 
Cuello, hombros, espalda dorsal 92 56,8 70 43,2 
Espalda lumbar 32 19,8 130 80,2 
Codos  144 88,9 18 11,1 
Manos y/o muñecas  106 65,4 56 34,6 
Piernas  55 34 107 66 
Rodillas 103 63,6 59 36,4 
Pies 76 46,9 86 53,1 
 
Podemos observar que las molestias son más frecuentes a nivel del cuello, hombros 
y espalda dorsal con el 56,8%, codos (88,9%), manos y/o muñecas (65,4%) y a nivel 
de rodillas (63,6%); en cambio el dolor se manifestó preferentemente en espalda 
lumbar (80,2%), piernas (66%) y pies (53,1%).  
 
Tabla N°11. Distribución de 162 trabajadores del calzado según impedimento para 
realizar su trabajo actual por molestias o dolor presentado, Gualaceo 2018.  
Segmento corporal 
Ha impedido su trabajo 
Si No 
# % # % 
Cuello, hombros, espalda dorsal 22 13,6 140 86,4 
Espalda lumbar 65 40 97 60 
Codos  3 1,9 159 98,1 
Manos y/o muñecas  16 9,9 146 90,1 
Piernas  42 25,9 120 74,1 
Rodillas 22 13,6 140 86,4 
Pies 16 9,9 146 90,1 
 
 
Comúnmente los empleados que laboran en el calzado mencionaron que sus 
labores diarias no han impedido su trabajo actual, en cuanto a los pacientes que 
respondieron que, si afecta a su trabajo, las frecuencias más importantes se 
encuentran relacionados con la sintomatología de la espalda lumbar (40%) y de las 
piernas (42%).  
 
  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°12. Distribución de 162 trabajadores del calzado según las molestias o 
dolor productos de su medio laboral, Gualaceo 2018.  
Segmento corporal 
Dolores producto de su trabajo 
Si No 
# % # % 
Cuello, hombros, espalda dorsal 46 28,4 116 71,6 
Espalda lumbar 87 53,7 75 46,3 
Codos  2 1,2 160 98,8 
Manos y/o muñecas  25 15,4 137 84,6 
Piernas  69 42,6 93 57,4 
Rodillas 26 16 136 84 
Pies 22 13,6 140 86,4 
 
 
Los dolores y molestias presentados por los trabajadores del calzado refieren casi 
todos no ser consecuencia de su medio laboral actual, con excepción de la 
sintomatología lumbar (53,7%) que si atribuyen a su condición de trabajo. 
 
Tabla N°13. Distribución de 162 trabajadores del calzado según factores de riesgo 
ergonómicos identificados, Gualaceo 2018.  
Factor de riesgo ergonómico  # % 
-Uso de máquinas de impacto o vibrantes  63 38,9 
-Agarrar con fuerza objetos con las manos  73 43,1 
-Sostener, presionar o levantar objetos con dedos en forma de 
pinza 
65 40,1 
-Inclinar la espalda / tronco hacia adelante 97 59,9 
-Inclinar el cuello / cabeza hacia adelante 76 46,9 
-Posición sentada (silla, taburete, etc.).  85 52,5 
 
 
Se define como factor de riesgo ergonómico a todo proceso realizado por más de 2 
horas de manera continua en más del 30% del personal de la institución, siendo en 
nuestro estudio los manifestados en la presente tabla. Cabe mencionar que para 
que disponga de factor de riesgo ergonómico, se han combinado los trabajadores 
con actividades que realizan ininterrumpidamente entre 2 y 4 horas con los que 
realizan dicha actividad por más de 4 horas; por su parte, el inclinar hacia adelante 
la espalda (59,9%) y la posición sentada (52,5%) son los que tienen mayor 
incidencia de entre los factores de riesgo ergonómicos identificados.  
 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°14. Distribución de 162 trabajadores del calzado según sexo con factores 
de riesgo ergonómicos identificados, Gualaceo 2018.  
Factores de riesgo ergonómicos  
Sexo 
Total 
Femenino Masculino 
# % # %  
Uso de máquinas de impacto o vibrantes  22 34,9 41 65,1 63 
Agarrar con fuerza objetos con las manos  26 35,6 47 64,4 73 
Sostener, presionar o levantar objetos con 
dedos en forma de pinza 
19 29,2 46 70,8 65 
Inclinar la espalda / tronco hacia adelante 40 41,2 57 58,8 97 
Inclinar el cuello / cabeza hacia adelante 29 38,2 47 61,8 76 
Sentado (silla, taburete, etc.).  44 51,8 41 48,2 85 
 
 
Podemos observar que en el género femenino únicamente el permanecer sentada 
(51,8%) superó a los factores de riesgo presentados a nivel general, en el caso del 
género masculino, con excepción de permanecer sentado, todos los demás factores 
de riesgo fueron más frecuentes en este grupo.   
Tabla N°15. Distribución de 162 trabajadores del calzado según grupos de edad con 
factores de riesgo ergonómicos identificados, Gualaceo 2018.  
Factores de riesgo 
ergonómicos 
Grupos de edad 
18 a 30 
años 
31 a 50 años Más de 50 años 
# % # % # % 
Uso de máquinas de 
impacto o vibrantes 
17 27 27 42,9 19 30,2 
Agarrar con fuerza objetos 
con las manos 
20 27,4 34 46,6 19 26 
Sostener, presionar o 
levantar objetos con dedos 
en forma de pinza 
21 32,3 28 43,1 16 24,6 
Inclinar la espalda / tronco 
hacia adelante 
27 27,8 49 50,5 21 21,6 
Inclinar el cuello / cabeza 
hacia adelante 
23 30,3 33 43,4 20 26,3 
Sentado (silla, taburete, 
etc.). 
17 20 41 48,2 27 31,8 
 
 
Podemos observar que todos los factores de riesgo ergonómicos identificados en el 
estudio, son más comunes en las edades de entre los 31 y 50 años.  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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Tabla N°16. Distribución de 162 trabajadores del calzado según tiempo de labor con 
factores de riesgo ergonómicos identificados, Gualaceo 2018.  
Factores de riesgo 
ergonómicos 
Tiempo de labor 
6 a 11 
meses 
1 a 5 años  Más de 6 años  
# % # % # % 
Uso de máquinas de 
impacto o vibrantes  
16 25,4 32 50,8 15 23,8 
Agarrar con fuerza objetos 
con las manos  
19 26 37 50,7 17 23,3 
Sostener, presionar o 
levantar objetos con dedos 
en forma de pinza 
17 26,2 35 53,8 13 20 
Inclinar la espalda / tronco 
hacia adelante 
19 19,6 43 44,3 35 36,1 
Inclinar el cuello / cabeza 
hacia adelante 
19 25 41 53,9 16 21,1 
Sentado (silla, taburete, 
etc.).  
10 11,8 39 45,9 36 42,4 
 
 
Se puede observar que los factores de riesgo ergonómicos fueron más frecuentes 
en aquellos trabajadores que laboran entre 1 a 5 años en la institución.  
  
Autoras: Judith Guachichulca, Libia Yari.  Fuente: base de datos 
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CAPITULO VI 
6.1 DISCUSION 
La salud del trabajador del calzado puede estar viéndose afectada por la propia 
labor que realiza, pues los riesgos ergonómicos en este campo son de diferente 
magnitud que pueden provocar desde una lumbalgia leve hasta patologías crónicas 
graves, por ello se conoce que los trastornos musculo esqueléticos producto del 
trabajo son la principal causa de ausentismo laboral, que conllevan a una 
disminución de la rentabilidad de las empresas y a que los costes sociales públicos 
se incrementen (16). 
En nuestro estudio los trabajadores tuvieron una edad media de 39,3 años, 
caracterizándose por tener preferentemente trabajadores del género masculino 
(53,7%), estado civil casado (46,9%), instrucción secundaria frecuentemente 
(72,2%), residencia en el sector rural (65,4%); realidad semejante demuestra un 
estudio realizado en Ambato, el mismo que expresa que los trabajadores de la 
empresa de calzado analizada fueron preferentemente del género masculino en el 
77,8%, y el grupo de edad entre los 30 a 40 años fue el más frecuente con el 44,4% 
de los casos, con estado civil casado en el 66,7%, y una instrucción secundaria con 
el 55,6% (43).  
Se pudo determinar además en el presente estudio que el 43% de trabajadores 
permanecen más de 6 años laborando estas empresas con un horario regular de 
ocho horas destacadamente (77,2%); datos cercanos revela un estudio en 
Colombia, en una fábrica de calzado, donde el 60% de sus trabajadores tuvieron 
una experiencia de trabajo de 1 a 5 años (7).  
Las manifestaciones clínicas producto de las actividades laborales se manifiestan 
molestias o dolor en el cuello, hombros, dorso, codos, manos y muñecas y rodillas, 
la espalda lumbar, piernas y pies fueron los sitios donde manifestaron dolor los 
trabajadores del calzado de nuestro estudio, realidad similar lo expresa una 
investigación ejecutada en Ambato, que en los trabajadores de calzado estudiados 
manifestaron tener molestias especialmente en brazos y espalda (15), otro estudio 
local menciona que sus trabajadores durante la elaboración de zapatos manifestaron 
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en el 100% lumbalgia, cuello y muñeca, en el 88,9% de antebrazos y en el 77,8% de 
brazos (43).  
En nuestro estudio el uso de máquinas vibrantes, agarrar con fuerza objetos con las 
manos, sostener objetos con dedos en forma de pinza, ejercer presión con los pies, 
elevar las manos encima de los hombros, posición sentada, y el inclinar la espalda y 
cuello hacia adelante tienen una duración superior a las dos horas 
ininterrumpidamente (52). Remesal al estudiar ergonómicamente los puestos de 
trabajo del sector del calzado en España, concluyó que la flexión elevada de los 
brazos, y del cuello, repetividad en los movimientos de brazos son los más 
frecuentes en este grupo de empleados (38); autores de estudios ejecutados en 
Chile, Colombia y a nivel nacional, comentan que ciertamente el mantener posturas 
corporal fijas, no erguidas, los movimientos repetitivos, exposición a vibraciones de 
manera continua, son los principales riesgos ergonómicos en la industria del calzado 
(13), (31), (45), (50). 
El gran número de riesgos ergonómicos encontrados, y la sintomatología presentada 
por los empleados sugiere como es evidente, un déficit de condiciones laborales 
óptimas para preservar la salud del trabajador, esto incluye tiempos de 
esparcimiento, insumos necesarios de protección, políticas nuevas, capacitación, y 
el uso de nuevas tecnologías, que alivien el alto número de potenciales riesgos 
ergonómicos producto de la fabricación del calzado; la sintomatología respiratoria y 
dérmica también forman parte de las principales afecciones del trabajador del 
calzado, los mismo que también se ven beneficiados por las medidas expuestas 
(53).  
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6.2 CONCLUSIONES 
El estudio concluye lo siguiente en base a sus objetivos:  
 Las molestias producto del ambiente laboral, fueron más frecuentes a nivel 
del cuello, hombros y espalda dorsal, codos, manos y/o muñecas, y a nivel de 
rodillas (63,6%); y el dolor se manifestó preferentemente en espalda lumbar 
(80,2%), piernas (66%) y pies (53,1%). 
 Generalmente, los trabajadores del calzado manejaron y movilizaron en su 
mayoría pesos de entre 3 y 5 kg; frecuentemente sin ayuda.  
 La manipulación de objetos con peso mayor a 3 kg, así como su transporte y 
empuje con o sin equipo, se llevaron a cabo en menos de 30 minutos en la 
mayoría de los empleados.  
 Los factores de riesgo ergonómicos encontrados fueron: permanecer en 
posición sentada, uso de máquinas de impacto o vibrantes, sostener o 
levantar objetos con dedos en forma de pinza, inclinar la espalda y el cuello 
hacia adelante, por largos periodos de tiempo.  
 Los riesgos ergonómicos fueron más frecuentes en los empleados con 
experiencia de 1 a 5 años, en el género masculino y con edades de entre los 
31 a 50 años.  
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6.3 RECOMENDACIONES  
 
La presente investigación expone las siguientes recomendaciones:  
- Disponer de protocolos de salud ocupacional, detallando los procesos 
ergonómicos, para la identificación y prevención de factores de riesgo, y 
pausas activas según corresponda.  
 
- Instaurar en la consulta médica habitual de la empresa, como parte de la 
anamnesis, la búsqueda de factores de riesgo ergonómicos que pueda 
presentar el paciente para un manejo integral de su patología y posibles 
etiologías.  
 
- Realizar el diagnóstico ergonómico respectivo según el tipo de actividad 
laboral que se esté haciendo y corregirla en su debido tiempo, con el fin de 
adaptar al empleado a su trabajo específico.  
 
- Involucrar sesiones de capacitación en la prevención e identificación de los 
factores de riesgo dirigidas a todo el personal involucrado con la elaboración 
del calzado.  
 
- Mejorar el equipamiento de todos trabajadores del calzado, con especial 
énfasis en aquellos que deben manejar cargas superiores a los 3 kg.  
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8. ANEXOS 
ANEXO Nº1. AUTORIZACIÓN 
Cuenca,    de Febrero del 2018 
SR. 
GERENTE ADMINISTRADOR DE LA EMPRESA DE CALZADO: 
De nuestra consideración. 
Reciba un cordial saludo de parte de las estudiantes de enfermería Judith Bersabeth 
Guachichulca Romero, Libia Titiana Yari Zhunio. 
El presente tiene por objetivo solicitarle a usted autorización para realizar una 
encuesta a sus trabajadores la misma que tiene por objetivo conocer los 
“FACTORES DE RIESGO ERGONÓMICO EN EL PERSONAL QUE LABORA EN 
CALZADO, GUALACEO, 2018” datos que serán empleados para desarrollar el 
trabajo de tesis previa obtención del título de enfermeras del mismo nombre. 
Los datos que serán medidos serán: Horarios de actividad de trabajo, movimientos 
repetitivos, tiempo en cargas pesadas, posturas que adoptan los trabajadores. 
Todos serán mantenidos en anonimato completo y de los cuales al finalizar la 
investigación ustedes como empresa podrán solicitar, para los fines que determinen. 
Por la atención que brinde a la presente anticipamos nuestro agradecimiento. 
Atentamente, 
 
Judith Bersabeth Guachichulca Romero                    Libia Titiana Yari Zhunio 
Autora                                                                                                   Autora 
 
 
Lcda. Janeth Clavijo 
Directora - asesora de investigación 
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ANEXO Nº2. CONSENTIMIENTO INFORMADO 
UNIVERSIDAD DE CUENCA 
FACULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS 
ESCUELA DE ENFERMERÍA 
 
Consentimiento informado para el estudio de los factores de riesgo en el 
personal que labora en calzado, Gualaceo 2018.  
EMPRESA:……………………………………………………. 
CI:…………………….    Fecha:….. / …….. / 2018 
Apellido paterno Apellido Materno Nombres Edad 
    
 
El presente estudio consiste en obtener información de los trabajadores de calzado 
de la empresa …………………………………………..para analizar los factores de 
riesgo de tipo ergonómico que están presentando en su labor diaria.  
El modo de ejecución de esta investigación se lo realiza mediante la aplicación de 
un cuestionario a través de la entrevista en el que se recogen todos los factores de 
riesgo ergonómicos respondido por los trabajadores de calzado. La duración 
aproximada del llenado del cuestionario se ha estimado oscila entre los 10 y 15 
minutos.  
Se recalca que este estudio no posee ningún beneficio para el encuestado, así como 
tampoco oferta algún riesgo conocido. No existen alternativas para el llenado 
completo del cuestionario ofertado por las autoras.  
La información recolectada será manejada con absoluta confidencialidad, siendo 
usada únicamente para los fines investigativos del estudio al mismo que tendrán 
acceso las autoras y autoridades en apoyo a su realización. En caso de no llenar el 
cuestionario propuesto, no hay consecuencia importante que afecte al encuestado.  
Declaración de consentimiento informado 
He facilitado la información completa que conozco, y me ha sido solicitada, estoy de 
acuerdo con el procedimiento que se me ha propuesto, he sido informado de las 
ventajas e inconvenientes, se me ha explicado en forma clara en que consiste, los 
beneficios y posibles riesgos. He escuchado, leído y comprendido la información 
recibida y se me ha dado la oportunidad de realizar preguntas. He tomado 
consciente y libremente la decisión de participar en el estudio. También conozco que 
puedo retirar mi consentimiento cuando lo estime oportuno.  
 
Nombre del trabajador/a  Cédula   Firma  
 
Nombre de la autora/encuestadora    Firma   
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ANEXO Nº3. CUESTIONARIO DE RECOLECCIÓN DE DATOS. 
UNIVERSIDAD DE CUENCA 
FACULTAD DE CIENCIAS MÉDICAS 
CARRERA DE ENFERMERIA  
 
“FACTORES DE RIESGO ERGONÓMICO EN EL PERSONAL QUE LABORA EN 
CALZADO, GUALACEO, 2018 “ 
CUESTIONARIO 
Instrucciones:  
- Firme el consentimiento informado 
- Llene los campos según crea conveniente 
- Si tiene alguna duda, consulte a las investigadoras.  
 
Por favor, RESPONDA señalando con X la casilla correspondiente.  
Formulario Nº: ______ 
1. Edad: ______ años 
2. Género: Masculino ☐  Femenino ☐ 
3. Estado civil: Soltero ☐ Unión libre ☐ Casado ☐ Viudo ☐ Divorciado ☐ 
4. ¿Cuál es su grado de instrucción? Primaria ☐  Secundaria ☐ Superior ☐ 
5. ¿Cuál es su profesión? __________________________________ 
6. ¿Dónde vive actualmente usted? Área Urbana ☐  Área Rural ☐  
7. ¿Cuánto tiempo lleva trabajando en este puesto?  
Entre 6 y 11 meses ☐    1 - 5 años ☐  Más de 6 años ☐ 
 
8. Habitualmente, ¿cuántas horas al día trabaja en este puesto?  
 8 horas o menos ☐     Más de 8 horas ☐ 
9. ¿Durante CUÁNTO TIEMPO tiene que trabajar adoptando o realizando 
estas posturas generales? 
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10. ¿Durante CUÁNTO TIEMPO tiene que trabajar adoptando o realizando 
estas posturas de CUELLO/CABEZA? 
 
11. ¿Durante CUÁNTO TIEMPO tiene que trabajar adoptando o realizando 
estas posturas de ESPALDA/TRONCO? 
 
12.  ¿Durante CUÁNTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando 
estas posturas de HOMBROS, MUÑECAS Y TOBILLOS/PIES? 
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13. ¿Durante CUÁNTO TIEMPO tiene que trabajar realizando estas acciones 
con las MANOS? 
 
14. ¿Durante CUÁNTO TIEMPO tiene que trabajar realizando estas acciones 
relacionadas con la exposición a VIBRACIONES y/o IMPACTOS? 
 
15. ¿Con que tipo de maquinaria trabaja ud? 
_____________________________________________ 
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16. Con respecto a la maquinaria ¿cuánto tiempo la manipula? 
__________________ 
 
17. Manipulación manual de cargas de más de 3 kg en total. 
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18. Para cada zona corporal indique si tiene molestia o dolor, su frecuencia, 
si le ha impedido realizar su trabajo actual y si esa molestia o dolor se 
han producido como consecuencia de las tareas que realiza 
 
 
Encuestadora:……………..…………………….. 
Fecha: ….. / ….. / 2018 
Gracias por su colaboración.  
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ANEXO Nº4. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES  
Variable Definición Dimensión Indicador Escala 
1. Edad 
Número de años cumplidos que tiene 
una persona desde su nacimiento 
hasta la fecha actual.  
Edad Número de años cumplidos 
18 -35 años  
36 -59 años 
Mayor a 60 años  
2.Género  Genero expresado por las 
características biopsicosociales del 
paciente.  
Masculino 
Femenino 
Género que indique el paciente  Masculino 
Femenino 
3.Estado civil Estado social legal en el orden civil Estado civil Estado civil que indique la o el 
encuestado.  
Soltero 
Unión libre  
Casado 
Divorciado 
Viudo  
4.Instrucción  Nivel de instrucción académica 
formal  
Nivel académico  Nivel de instrucción que refiere el 
paciente.  
Primaria  
Secundaria 
Superior 
5.Ocupación     Persona remunerada por sus 
actividades económicas.  
Ocupación/profesión actual  Ocupación que el paciente refiere Nominal   
6.Residencia  Lugar de residencia del paciente Geográfica  Residencia que exprese el encuestado  Urbano  
Rural  
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Factores de 
riesgo 
ergonómicos 
 
Elementos del lugar de trabajo 
que pueden causar deterioro y 
lesiones del cuerpo, y que 
aumentan la probabilidad de 
enfermar, siendo así todo 
proceso ergonómico realizado por 
más de 2 horas continuas y que 
esté presente en más de 30% del 
personal de la institución.  
   
 
Tiempo de trabajo Cuanto tiempo trabaja en este puesto 6 a 11 meses 
1 a 5 años 
Más de 5 años  
Cuantas horas al día trabaja  8 horas o menos 
Más de 8 horas  
Posturas corporales habituales Por cuanto tiempo mantiene las posturas 
corporales: generales, cabeza y cuello, 
tronco y espalda, muñecas, tobillos y 
hombros, manos, pies.  
Menos de 30 min 
30 min a 2 horas 
2 a 4 horas  
Más de 4 horas  
Exposición a vibraciones Por cuanto tiempo está expuesto a 
vibraciones e impactos  
Menos de 30 min 
30 min a 2 horas 
2 a 4 horas  
Más de 4 horas 
Coger cargas mayores a 3 Kg Por cuanto tiempo tiene que hacer esta 
acción  
 
 
Menos de 30 min 
30 min a 2 horas 
2 a 4 horas  
Más de 4 horas 
Los pesos que con mayor frecuencia 
maneja 
 
 
3 – 5 Kg 
5 – 15 Kg 
15 – 25 kg 
Más de 25 Kg 
Factores predisponentes  Nominal  
Levantar cargas mayores a 3 Kg Por cuanto tiempo tiene que hacer esta 
acción  
 
 
Menos de 30 min 
30 min a 2 horas 
2 a 4 horas  
Más de 4 horas 
Los pesos que con mayor frecuencia 
maneja 
 
 
3 – 5 Kg 
5 – 15 Kg 
15 – 25 kg 
Más de 25 Kg 
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Empujar cargas mayores a 3 Kg 
Por cuanto tiempo tiene que hacer esta 
acción  
 
 
Menos de 30 min 
30 min a 2 horas 
2 a 4 horas  
Más de 4 horas 
Alteraciones somáticas:  
Cuello, hombros y/o espalda 
dorsal, Espalda lumbar 
Codos, manos y/o muñecas 
Piernas, Rodillas y Pies.  
 
 
Alteración  
 
Molestia 
Dolor  
Frecuencia A veces  
Siempre  
Consecuencia laboral Si  
No 
Impedimento  
 
Si  
No 
Uso de maquinaria  Qué tipo de maquinaria usa en su trabajo Nominal  
Que tiempo usa esta maquinaria Meses – años  
 
 
